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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

апелляционной инстанции по проверке законности и 
обоснованности решения арбитражного суда, 

не вступившего в законную силу 
 
12 июля 2022 года                                                                                  Дело № А65-11569/2020 
г. Самара                                                                                                               11АП-9020/2022 
 
Резолютивная часть постановления объявлена 07.07.2022, 
постановление в полном объеме изготовлено 12.07.2022  
  

Одиннадцатый арбитражный апелляционный суд в составе председательствующего 
судьи Колодиной Т.И., судей Барковской О.В., Буртасовой О.И.,      

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания                    
Добычиной  Е.А.,  рассмотрев  в  открытом  судебном  заседании  01.05.2022  апелляционную 
жалобу Общества с ограниченной ответственностью "Капитал-Строй" на решение 
Арбитражного суда Республики Татарстан от 29.04.2022 по делу №А65-11569/2020 (судья 
Шарипова А.Э.) по иску Общества с ограниченной ответственностью "ПЦ Град" к 
Обществу с ограниченной ответственностью "Капитал-Строй" о взыскании долга и 
процентов, 

и по встречному иску Общества с ограниченной ответственностью "Капитал-Строй" 
к Обществу с ограниченной ответственностью "ПЦ Град" о взыскании убытков,  

третьи  лица,  не  заявляющие  самостоятельных  требований  относительно  предмета 
спора, Казанское публичное акционерное  общество «Органический синтез»,  Общество с 
ограниченной ответственностью «Капитал-Строй «Проект», 
 

в судебное заседание явились: 
от истца - Асатуллин И.Р., доверенности от 01.02.2020, удостоверение адвоката, 
иные лица, участвующие в деле, не явились, извещены, 

 
установил: 

Общество с ограниченной ответственностью "ПЦ Град" обратилось в 
Арбитражный суд Республики Татарстан с иском к Обществу с ограниченной 
ответственностью  "Капитал-Строй"  о  взыскании  14  187 048  руб.  70  коп.,  в  том  числе                      
1  850  000  руб.    долг  по  договору,    5  797 048  руб.  78  коп.  -  долг  по  дополнительным 
работам по работам по объекту «Научно-клинический центр прецизионной 
регенеративной медицины КФУ, расположенный по адресу: г. Казань, ул. Волкова д. 18» , 
6 540 000 руб. по объекту «Реконструкция территории «Лабышка» Камско - Устьинского 
района РТ». 

До рассмотрения требований по существу истец заявил ходатайство об увеличении 
исковых  требований,  согласно  которым  просил  взыскать  с  Общества  с  ограниченной 
ответственностью «Капитал Строй» проценты за пользование чужими денежными 
средствами по объекту «Научно-клинический центр прецизионной регенеративной 
медицины  КФУ,  расположенный  по  адресу:  г.  Казань,  ул.  Волкова  д.  18»  за  период  с 
10.09.2019 по 27.08.2020 в размере 432 511 руб. 04 коп., проценты за пользование чужими 
денежными  средствами  по  объекту  «Реконструкция  территории  «Лабышка»  Камско - 
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Экспертным заключением с учетом ответов на вопросы истца №47-00 от 25.03.2022 
стоимость  основных  работ  по  договору  №15/2019  от  20.01.2019  составила  4  380  886,48 
руб.,  стоимость дополнительных  работ  2  318  248,32  руб.  При  этом  дополнительные 
работы осуществлены в виде переноса капитально ремонтируемой тепловой установки.  

Таким образом, учитывая вышеизложенное, суд первой инстанции пришел к 
верному выводу о том, что материалами дела подтверждается фактическое использование 
ответчиком результата работ, выполненных истцом. 

В нарушение ч. 1 ст. 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации  доказательства  некачественного  выполнения  работ  по  договору  ответчик  не 
представил.  Как  следует  из  пояснений  ответчика,  им  выполнялись  работы  не  только  по 
проектированию, но и фактические строительные работы.  

В подтверждение несения расходов по устранению недостатков ответчик 
представил  универсальные  передаточные  документы  на  материалы  (  т.4,  л.д.41-153,  т.5, 
л.д.1-152,  т.6,  л.д.1-120),  однако  представленные  документы  относятся  к  строительным 
работам ответчика  и  не  могут учитываться  как  расходы  по устранению  недостатков 
выполненных проектных работ. 

Суд апелляционной инстанции отмечает, что приведенные в апелляционной 
жалобе доводы фактически были исследованы судом первой инстанции и мотивированно 
им отклонены, доводы  ответчика сводятся к несогласию с выводами суда, основанными 
на материалах дела, такие доводы не опровергают выводы суда первой инстанции, доводы 
жалобы направлены на их переоценку с целью установления иных обстоятельств, которые 
опровергаются материалами дела. В этой связи, учитывая отсутствие нарушений, 
являющихся основанием для безусловной отмены судебного акта по ст. 270 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, решение  Арбитражного 
суда Республики Татарстан от 29.04.2022 является законным и обоснованным. При 
указанных обстоятельствах апелляционная жалоба удовлетворению не подлежит. 

В  соответствии  со  ст.  110  Арбитражного  процессуального  кодекса  Российской 
Федерации в связи с отказом в удовлетворении апелляционной жалобы расходы по оплате 
государственной пошлины за ее рассмотрение относятся на заявителя и понесены им при 
предъявлении апелляционной жалобы.  

Руководствуясь статьями 268 - 271 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации, Одиннадцатый арбитражный апелляционный суд  

  
ПОСТАНОВИЛ: 

 
Решение Арбитражного суда Республики Татарстан от 29.04.2022 по делу № А65-

11569/2020 оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения. 
Постановление  вступает  в  законную  силу  со  дня  его  принятия  и  может  быть 

обжаловано в Арбитражный суд Поволжского округа в течение двух месяцев со дня его 
принятия с направлением кассационной жалобы через арбитражный суд первой 
инстанции. 

 
 
Председательствующий судья                         Т.И. Колодина 
 
  
Судьи                             О.В. Барковская  
 

 
                           О.И. Буртасова 

 

Электронная подпись действительна.

Данные ЭП: Удостоверяющий центр Федеральное казначейство
Дата 08.12.2021 4:00:16
Кому выдана Барковская Оксана Владимировна

Электронная подпись действительна.

Данные ЭП: Удостоверяющий центр Федеральное казначейство
Дата 08.12.2021 8:48:51
Кому выдана Буртасова Оксана Ивановна

Электронная подпись действительна.

Данные ЭП: Удостоверяющий центр Федеральное казначейство
Дата 08.12.2021 8:48:56
Кому выдана Колодина Татьяна Ильинична
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